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puntuaciones.
 
Con
 
este
 
dato
 
y
 
la
 
del
 
otro
 
evaluador
 
se
 
cal-
culaba
 
la
 
diferencia
 
que
 
había
 
en
 
cada
 
uno
 
de
 
los
 
trabajos,
si
 
esta
 
era
 
superior
 
a
 
3,
 
se
 
pedía
 
a
 
un
 
tercer
 
evaluador
 
que
lo
 
puntuase.
 
Con
 
ello
 
se
 
trató
 
de
 
minimizar
 
esa
 
variabilidad
que
 
como
 
en
 
congresos
 
anteriores5 es
 
uno
 
de
 
los
 
aspectos
en
 
que
 
hay
 
que
 
seguir
 
trabajando
 
para
 
disminuir
 
ese
 
20%
 
de
casos
 
en
 
que
 
se
 
da.
Por
 
otro
 
lado
 
el
 
CC
 
cada
 
an˜o,
 
y
 
este
 
no
 
fue
 
una
 
excepción,
se
 
encuentra
 
con
 
que
 
a
 
priori
 
dispone
 
de
 
un
 
mes
 
para
 
evaluar
los
 
aproximadamente
 
mil
 
trabajos
 
que
 
se
 
presentan
 
al
 
con-
greso,
 
pero
 
la
 
realidad
 
es
 
que
 
estos
 
treinta
 
días
 
se
 
pueden
llegar
 
a
 
reducir
 
a
 
la
 
mitad
 
pues
 
es
 
tradicional
 
que
 
el
 
plazo
de
 
presentación
 
de
 
trabajos
 
se
 
alargue.
 
Si
 
no
 
se
 
hace
 
así,
los
 
potenciales
 
congresistas
 
reclaman,
 
pues
 
todo
 
el
 
mundo
lo
 
espera,
 
la
 
mayoría
 
hasta
 
el
 
plazo
 
ampliado
 
para
 
enviar
trabajos.
 
Esta
 
reducción
 
del
 
tiempo
 
de
 
evaluación
 
dificulta
el
 
trabajo
 
del
 
CC
 
pues
 
al
 
disponer
 
de
 
menos
 
tiempo
 
sufre
de
 
una
 
mayor
 
presión
 
para
 
poder
 
cumplir
 
con
 
los
 
plazos
 
que
le
 
exige
 
el
 
CO,
 
pues
 
hay
 
que
 
comunicar
 
la
 
aceptación
 
de
comunicaciones,
 
hay
 
que
 
decidir
 
en
 
qué
 
sesión
 
se
 
incluye
cada
 
comunicación,
 
comunicárselo
 
a
 
los
 
autores
 
y
 
cerrar
 
el
libro
 
de
 
ponencias.
Otro
 
aspecto
 
a
 
tener
 
en
 
cuenta
 
es
 
que
 
la
 
organiza-
ción
 
debe
 
favorecer
 
la
 
presentación
 
de
 
trabajos,
 
pues
 
se
trata
 
de
 
un
 
congreso
 
abierto
 
a
 
la
 
participación
 
de
 
profesio-
nales
 
de
 
muy
 
diversa
 
procedencia,
 
con
 
diferentes
 
perfiles
 
y
experiencia
 
profesional,
 
es
 
por
 
ello
 
que
 
se
 
acaban
 
aceptando
trabajos
 
con
 
una
 
puntuación
 
por
 
debajo
 
de
 
los
 
5
 
puntos7,8.
En
 
esta
 
edición
 
se
 
mantuvo
 
el
 
volumen
 
de
 
trabajos
presentados11 y
 
el
 
nivel
 
de
 
presentación
 
por
 
CC.
 
AA.,
 
todas
presentaron
 
trabajos
 
e
 
incluso
 
se
 
recibieron
 
trabajos
 
de
 
paí-
ses
 
del
 
área
 
latinoamericana,
 
con
 
lo
 
que
 
el
 
deseo
 
de
 
ser
 
un
congreso
 
referente
 
para
 
los
 
profesionales
 
que
 
trabajan
 
en
 
la
mejora
 
de
 
la
 
calidad
 
asistencial
 
en
 
esos
 
países,
 
se
 
debiera
ir
 
desarrollando
 
y
 
consolidando.
En
 
el
 
desarrollo
 
de
 
este
 
congreso
 
se
 
ha
 
tratado
 
no
 
solo
de
 
cumplir
 
con
 
los
 
objetivos
 
fijados
 
por
 
la
 
Junta
 
directiva
 
de
SECA
 
y
 
de
 
seguir
 
el
 
manual
 
de
 
Congresos
 
de
 
SECA.
 
También
se
 
procuró
 
mejorar
 
alguno
 
de
 
los
 
aspectos
 
que
 
se
 
habían
planteado
 
en
 
ediciones
 
anteriores7,8,
 
como
 
dar
 
a
 
conocer
 
a
los
 
miembros
 
del
 
CC
 
de
 
una
 
manera
 
explícita
 
su
 
cometido
concreto
 
en
 
el
 
proceso
 
de
 
gestión
 
científica
 
del
 
congreso,
en
 
Zaragoza7 se
 
propuso
 
realizar
 
una
 
aceptación
 
formal
 
de
pertenencia
 
en
 
la
 
que
 
se
 
concretaran
 
unos
 
compromisos
mínimos
 
con
 
el
 
presidente
 
del
 
comité.
 
En
 
Santiago
 
no
 
se
ha
 
seguido
 
el
 
modelo
 
propuesto,
 
pero
 
sí
 
se
 
solicitó
 
formal-
mente
 
la
 
aceptación
 
de
 
su
 
participación
 
en
 
el
 
CC.
 
Hubo
algún
 
candidato
 
que
 
honestamente
 
lo
 
desestimó
 
por
 
con-
siderar
 
que
 
no
 
podía
 
responder
 
a
 
lo
 
que
 
se
 
le
 
iba
 
a
 
exigir
 
por
tener
 
otro
 
compromiso
 
previo.
 
Se
 
mantuvo
 
una
 
comunica-
ción
 
semanal
 
intensa
 
con
 
los
 
diferentes
 
miembros
 
del
 
CC
 
y
con
 
ello
 
se
 
consiguió
 
una
 
buena
 
participación
 
e
 
implicación
en
 
la
 
definición
 
de
 
los
 
contenidos
 
de
 
su
 
trabajo,
 
en
 
el
 
pro-
ceso
 
de
 
evaluación
 
de
 
comunicaciones
 
y
 
en
 
la
 
moderación
de
 
sesiones.
Uno
 
de
 
los
 
puntos
 
identificados7,8 como
 
área
 
de
 
mejora
fue
 
la
 
revisión
 
de
 
los
 
criterios
 
de
 
evaluación
 
de
 
las
 
comu-
nicaciones
 
en
 
aras
 
de
 
la
 
simplificación
 
y
 
la
 
efectividad
para
 
conseguir
 
un
 
buen
 
nivel
 
de
 
calidad
 
científica.
 
En
 
este
caso
 
los
 
criterios
 
han
 
sido
 
sencillos10,
 
siguiendo
 
la
 
estruc-
tura
 
lógica
 
de
 
los
 
diferentes
 
apartados
 
de
 
la
 
comunicación
científica.
Otro
 
aspecto
 
que
 
cada
 
an˜o
 
suscita
 
debate
 
y
 
opiniones
encontradas
 
es
 
el
 
del
 
número
 
de
 
comunicaciones
 
que
 
se
presentan
 
simultáneamente.
 
Este
 
an˜o
 
se
 
redujo
 
respecto
 
al
congreso
 
anterior
 
a
 
un
 
máximo
 
de
 
7
 
salas
 
de
 
comunicacio-
nes
 
orales
 
simultáneas
 
y
 
3
 
de
 
comunicaciones
 
póster
 
con
defensa
 
oral.
 
Reduciéndose
 
las
 
presentaciones
 
orales
 
de
 
pós-
ter
 
y
 
ajustando
 
el
 
número
 
de
 
comunicaciones
 
orales,
 
tal
 
y
como
 
se
 
recomendaba
 
en
 
las
 
conclusiones
 
del
 
congreso
 
de
Sevilla.
También
 
la
 
recomendación
 
de
 
reducir
 
las
 
presentaciones
encadenadas
 
sobre
 
diferentes
 
partes
 
de
 
un
 
mismo
 
pro-
yecto,
 
por
 
ello
 
se
 
redujo
 
a
 
2
 
el
 
número
 
de
 
comunicaciones
que
 
se
 
podían
 
enviar
 
al
 
congreso
 
por
 
autor
 
y
 
se
 
advirtió
 
que
cuando
 
se
 
detectaran
 
«trabajos
 
encadenados» 12 se
 
infor-
maría
 
al
 
autor
 
que
 
debería
 
englobarlas
 
todas
 
en
 
una
 
única
comunicación.
 
Este
 
aspecto
 
incidió
 
también
 
en
 
otra
 
área
 
de
mejora
 
detectada,
 
la
 
posible
 
simultaneidad
 
de
 
un
 
mismo
autor
 
presentando
 
varias
 
comunicaciones.
El
 
27,5%
 
de
 
los
 
congresistas
 
respondió
 
a
 
la
 
encuesta
 
de
opinión,
 
lo
 
cual
 
puede
 
inducir
 
un
 
sesgo
 
en
 
el
 
análisis
 
de
 
las
respuestas,
 
pues
 
no
 
deja
 
de
 
ser
 
un
 
bajo
 
porcentaje,
 
aunque
sea
 
similar
 
a
 
los
 
recogidos
 
en
 
otros
 
congresos.
 
La
 
valoración
del
 
contenido
 
científico
 
y
 
de
 
la
 
organización
 
del
 
congreso
fue
 
semejante
 
a
 
la
 
obtenida
 
en
 
Zaragoza7.
Por
 
todo
 
ello
 
consideramos
 
que
 
el
 
28
 
Congreso
 
de
 
San-
tiago
 
de
 
Compostela
 
ha
 
mantenido
 
el
 
nivel
 
científico
 
de
 
los
anteriores
 
congresos,
 
consolidando
 
la
 
presentación
 
de
 
pós-
ters
 
en
 
formato
 
electrónico
 
y
 
limitando
 
la
 
defensa
 
oral
 
de
los
 
trabajos
 
a
 
los
 
más
 
destacados,
 
de
 
entre
 
los
 
presentados,
de
 
cada
 
modalidad.
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